SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 484/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Jany Lai$akovej v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. [ I BN
I - > I . D oboch

zastupenych JUDr. Luciou Flochovou, advokatkou, Krizna 47, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 5 PPok 7/2018-198 z 19. augusta 2019 a uzneseniu Krajského sudu
v Ziline ¢. k. 13Cob/167/2020 z 8. jtna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2021 domahali
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zarucenych v €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13,
&l. 20 ods. 1, &l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1, ¢l. 50 a ¢1. 141 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 4 a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav zarucenych
v €l. 7 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 2 Protokolu €. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. K poruseniu tychto prav malo dojst
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia a im predchadzajucimi
postupmi. Stazovatelia navrhli napadnuté rozhodnutia zru$it' a obnovit’ stav pred porusenim ich
prav. Zaroven ziadali priznanie finanéného zadostuinenia a uplatnili si aj pravo na nahradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnutym uznesenim okresného sidu oznaceného
v zahlavi tohto rozhodnutia bola podl'a § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného
sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o RPVS®) stazovatel'ovi v 1. rade ako partnerovi verejného sektora ulozend pokuta vo vyske 50 000



eur a stazovatelovi v 2. rade ako konatelovi stazovatela v 1. rade pokuta vo vyske 10 000 eur.
Okresny sud okrem iného tiez rozhodol, Ze za zaplatenie pokuty st'azovatel’a v 2. rade ako rucitel’
zodpoveda tretia osoba, ktora bola tzv. opravnenou osobou v zmysle § 19 zakona o RPVS (d’alej len
,,opravnena osoba®).

3. Proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho sudu podali st'azovatelia a oprdvnend osoba odvolania,
zaroven vsak stazovatelia podali aj ustavnu staznost. Urobili tak z dovodu, ze okresny sud,
vychédzajic zo znenia § 13 ods. 7 zakona o RPVS, stazovatelov poucil, ze na rozdiel od
opravnenej osoby nie su opravneni na podanie odvolania proti jeho rozhodnutiu.

4. Uvedena tstavna staznost’ bola rozhodnutim ustavného stidu ¢. k. I. US 147/2020-51 z 2. aprila
2020 odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie. V tomto
rozhodnuti ustavny sud uviedol, ze ulozenie sankcie v zmysle zakona o RPVS ma povahu trestnej
sankcie, preto osoby, ktorym su tieto pokuty ulozené, musia mat k dispozicii ucinny opravny
prostriedok. Zaroven na zadklade skuto¢nosti, Ze sa na konanie o sankciach podla zdkona o RPVS
vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok, ustavny sud uzavrel, Ze odvolanie podané opravnenou
osobou sa tyka aj stazovatel'ov, teda ze rozhodnutie okresného stidu vo vzt'ahu k nim nenadobudlo
pravoplatnost’ a vo veci bude rozhodovat’ krajsky sid oznac¢eny v zahlavi tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud nésledne vo svojom rozhodnuti oznacenom v zéhlavi tohto uznesenia vyslovne
pripustil, ze stazovatelia boli opravneni na podanie odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu
a o tychto odvolaniach spolu s odvolanim tretej osoby aj meritérne rozhodol. Krajsky sud svojim
uznesenim potvrdil rozhodnutie okresné¢ho sudu s tym, ze odvolania staZzovatel'ov a opravnenej
osoby neboli dovodné.

6. Stazovatelia proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podali dovolanie, zaroven vsak aj
ustavni staznost, v ktorej napadli rozhodnutia okresného akrajského sudu (pozri bod
1 odoévodnenia tohto rozhodnutia). Tento svoj postup oddvodnili tym, Ze Gistavna staznost’ podavaju
z opatrnosti, ked’Ze nemaju istotu, Ze sa ich dovolanim bude Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) zaoberat. StaZovatelia poukazali na skuto¢nost, ze spornou bola uz
otazka, ¢i su opravneni na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu okresného sudu, preto je sporné aj
to, €1 st opravneni na podanie dovolania.

7. Dal$im dévodom na su¢asné podanie dovolania a ustavnej staznosti bola podl'a stazovatel'ov tiez
skutoCnost, ze nemaju istotu, ¢i bude podanie dovolania pre Ustavny sud prekdzkou pre
prerokovanie ich tstavnej staznosti. Podl’a ich nazoru samotna judikatura Gistavného sudu umoziuje
dvojakt odpoved na tito otdzku, kedZe vo svojom rozhodnuti v uz spominanej veci sp. zn.
I. US 147/2020 ustavny sid uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia bude mozné preskimat’ az po tom,
ako nadobudnu pravoplatnost,, t. j. podl'a stazovatelov uz po pravoplatnosti rozhodnutia krajského
sadu. V inej obdobnej veci (i§lo o vec sp. zn. II. US 345/2020) viak tstavny sud skonstatoval, Ze
napadnuté rozhodnutia preskima az po tom, ako stazovatelia vycCerpaju vSetky dostupné
prostriedky népravy, t. j. az po rozhodnuti o dovolani.

8. Vo vztahu k samotnym napadnutym rozhodnutiam staZovatelia v podstate uviedli, Ze pri uloZeni
pokut vSeobecné sudy vykladali dotknuté pradvne predpisy ustavne neudrzatelnym sposobom,
roz§irujuco v neprospech adresatov dotknutej pravnej upravy; ich rozhodnutia ignorovali zdkladné



principy spravneho trestania, resp. ukladania sankcii (predovSetkym princip prezumpcie neviny)
a tieto rozhodnutia boli nedostato¢ne a nepresved¢ivo odovodnené.

9. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze stazovatelom bolo napadnuté uznesenie krajského sadu
cestou pravneho zastupcu dorucené 7. jula 2021, pricom st’azovatelia, zastipeni rovnakou pravnou
zastupkynou ako pri podani ustavnej staznosti, podali dovolanie proti tomuto uzneseniu krajského
sudu 3. septembra 2021.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Pravo st'azovatel'ov namietat’ na istavnom sude porusenie svojich prav vyplyvajucich z ustavy
a dohovoru je upravené v ¢l. 127 tstavy, priCom predpokladom pre uplatnenie tohto prava je aj
skuto¢nost, ze o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sid. O ustavnych staznostiach rozhoduje
ustavny sud v senate, ktory sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov (¢l. 131 Gstavy).

11. Podrobnosti tykajuce sa rozhodovania o Ustavnych staZznostiach st v stlade s ¢l. 140 ustavy
upravené v zakone ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*). Podl’a tohto
zakona kazdy navrh na zacatie konania vratane ustavnej staznosti [§ 41 a § 42 ods. 1 a 2 pism. f)
zdkona o ustavnom sude] ustavny sud predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela na
neverejnom zasadnuti (§ 56 ods. 1 zékona o istavnom sude).

12. Ugelom predbezného prerokovania Gstavnej staznosti je zistenie, &i su splnené podmienky pre
prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie a pre meritorne rozhodnutie (§ 56 ods. 5 zdkona
o ustavnom sude). Pokial’ tieto podmienky splnené nie su, Ustavny sud na predbeZznom prerokovani
ustavnu st'aznost’ odmietne (§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

I1.1. Odmietnutie staZnosti v Casti tykajicej sa uznesenia okresného sudu:

13. Ustavny sud vo vztahu k namietanému uzneseniu okresného sidu poukazuje na svoju uz
ustalenu judikataru, v zmysle ktorej ak o poruSeni zédkladného prava alebo slobody st'azovatel’a bol
opravneny rozhodovat’ iny sud na zdklade dostupného a ucinného pravneho prostriedku napravy
v systéme vSeobecné¢ho sudnictva, Gstavny sid odmietne ustavni st'aznost’ pre nedostatok svojej
pravomoci, a to v stlade s ¢l. 127 ustavy v spojeni § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona
0 ustavnom sude.

14. Za Gc¢inny prostriedok napravy proti rozhodnutiu okresného stidu sa pritom povazuje odvolanie,
o ktorom rozhoduje krajsky sad (pozri napr. sp. zn. I. US 518/2019, bod 15 oddvodnenia). Zo
samotnej Ustavnej st'aznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia u¢inny prostriedok népravy
proti rozsudku okresného sudu vyuzili a podali proti nemu odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol (bod 5 oddvodnenia tohto rozhodnutia). Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny suad
odmietol ustavnu staznost’ v Casti tykajucej sa rozsudku okresn¢ho sudu pre nedostatok svojej
pravomoci (pozri napr. aj sp. zn. II. US 822/2016, str. 5 odévodnenia).

I1.2. Odmietnutie st’aZnosti v Casti tykajicej sa uznesenia krajského siudu:

15. Podobne ako odvolanie vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu sa za ucinny prostriedok
napravy povazuje aj dovolanie, ato vo vztahu k rozhodnutiu krajského stdu, ak je dovolanie



pripustné a najvyssi sud ho meritdorne prerokuje. Uvedené je v sulade s principom subsidiarity
vyplyvajicim z ¢l. 127 ustavy, v zmysle ktorého kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného
prava, musi predtym, ako poda staznost’ Gstavnému sudu, poziadat' o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tustavného stidu. Zmyslom a ucelom tejto zasady
je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou tstavného
sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu nastupuje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju (pozri napr. rozhodnutie ustavného sidu vo veci sp. zn.
I1. US 45/2021, bod 18 oddvodnenia).

16. Vzhl'adom na dovolanie podané stazovate'mi proti rozhodnutiu krajského siidu by preto bolo
v rozpore s principom subsidiarity, ak by ustavny sud v tejto Casti Gstavni staznost meritérne
prerokoval eSte predtym, ako o dovolani rozhodne najvyssi sid. Prerokovaniu ustavnej staznosti
preto brani skuto¢nost,, Ze stazovatelia pred podanim ustavnej staznosti eSte nevycerpali vSetky
pravne prostriedky, ktoré im na ochranu ich zdkladnych prav a slobdd priznava zakon (§ 132 ods. 2

zakona o ustavnom sude).

17. Ustavny stud k tomu dodava, Ze v tejto veci bude v stlade s § 124 zakona o Gistavnom stde
stazovatel'om zachovana lehota na podanie stavnej st'aznosti proti rozhodnutiu krajského sudu do
dvoch mesiacov odo diia doruéenia rozhodnutia o ich dovolani. Ak po rozhodnuti o dovolani podaja
stazovatelia v stanovenej lehote opédtovne ustavnu staznost’ aj proti rozhodnutiu krajského sudu,
bude predmet prieskumu ustavného sudu zavisiet od toho, ¢i a v akom rozsahu najvyssi sud
meritérne preskiima rozhodnutie krajského sudu (pozri obdobne body 13 a 14 odévodnenia tohto
rozhodnutia). Uvedené zavery su odpoved’ou Gstavného sudu na dovody, ktoré st'azovatelov viedli
k podaniu ustavnej staznosti, ako su tieto zhrnuté v bode 7 odovodnenia tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



